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هذا البحث جزء من �إطار نظري ي�ضع �أ�سا�سًا لم�شروع 

ال�سلطوية  الخطابات  مقاومة  ي�ستهدف  عربي  بلاغي 

وتوليد  المخاطَب،  في  دثه  ُحت الذي  الأثر  �إ�ضعاف  بوا�سطة 

ا�ستجابات بلاغية م�ضادة له. يقدم البحث مراجعة لبع�ض 

العقدين  في  تقريبا  ظهرت  التي  المعرفية،  المقاربات  �أهم 

مقاومة  مختلفة-  -بطرائق  ا�ستهدفت  والتي  الأخيرين، 

البحث  هدف  ال�سلطوية.  والخطابات  الخطاب  �سلطة 

للخطاب،  النقدي  التحليل  وهي  المقاربات؛  بهذه  التعريف 

المخاطب.  وبلاغة  الم�ضاد،  والكلام  النقدية،  والبلاغة 

يقوم البحث بعر�ض الأ�س�س النظرية التي تنطلق منها هذه 

المقاربات، ومبادئ الممار�سة التي تقترحها، و�أهم الكتابات 

للخطاب  تحديدها  طرائق  على  التركيز  مع  تمثلها؛  التي 

ويناق�ش  لمقاومته.  تقترحها  التي  والإجراءات  ال�سلطوي، 

في  المقاربات  هذه  من  الإفادة  �إمكانية  خاتمته  في  البحث 

�إطار م�شروع تكاملي لمقاومة �سلطة الخطاب.

This study is part of an Arabic rhetorical 

approach that aims at resisting the discourse 

of power through reinforcing the audience 

response against it. The study reviews 

four contemporary approaches: 1) Critical 

Discourse Analysis; 2) Critical Rhetoric; 3) 

Speaking back; 4) Rhetoric of Audience. It 

examines the theoretical background of each 

approach, its procedures and practices. In 

conclusion, the study examines the possibility 

of establishing an integrated approach that 

could challenge the discourse of power.
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يقوم البحث على بع�ض الم�سلمات التي تخ�ص طبيعة 

ال�سلطة والخطاب. ففيما يتعلق بمفهوم ال�سلطة وتجلياتها 

و�أنواعها يتبنى البحث م�سلمةً م�ؤداها �أن ال�سلطة تتحدد 

وجوهرها.  لطبيعتها  وفقا  ولي�س  ونتيجتها  لغايتها  وفقا 

�أن  يرى  لل�سلطة،  وظيفيا  مفهوما  نتبنى  ف�إننا   ، ثمَّ ومن 

ال�سلطة هي ممار�سة ت�ؤدي �إلى �سيطرة وهيمنة حائزها 

والتمييز.  الف�صل  ثم  من  ويلازمها  مفتقدها،  على 

الخطاب  هو  ال�سلطوي  الخطاب  ف�إن  ذلك،  على  وبناء 

على  الخطاب  هذا  حائزي  �سيطرة  ويدعم  ينجز  الذي 

درجة  �إلى  مت�أثر  لل�سلطة  ال�سابق  والمفهوم  م�ستهلكيه. 

ال�سلطة  ف  يعرِّ الذي  كبيرة بطرح فان دايك )2001(، 

ا�ستنادا �إلى معيار ال�سيطرة. فكل ما ي�ؤدي �إلى ال�سيطرة، 

ماديةً كانت �أم رمزية، فهو �سلطة. ويرتبط بذلك �أهمية 

التمييز بين ال�سلطة المادية الخال�صة و�سلطة الخطاب. 

ولا يتجلى هذا التمييز في طبيعة �أدوات ممار�سة ال�سلطة؛ 

الت�ضليل، فح�سب، بل  �أو  الإقناع  الق�سر في مقابل  �أعني 

كلٍ منها  الناتجة عن  ال�سيطرة  يتجلى كذلك في طبيعة 

ارتباطها  وطبيعة  مقاومتها،  و�إمكانية  الزمني  ومداها 

والخا�ضع  حائزها  بين  العلاقة  وطبيعة  بحائزها، 

�أ�شكال  . وعلى الرغم من ذلك، ف�إن لمعظم 
)1(

لها...�إلخ

ال�سلطات المادية تجليات خطابية، كما �أن �سلطة الخطاب 

قد تكون متبوعة �أو م�صحوبة �أو م�سبوقة �أو متزامنة مع 

ال�سلطة المادية. فهما، رغم تمايزهما، مترابطان ب�أكثر 

في  �إحداهما  ا�ستخدام  على  الاقت�صار  ويندر  وجه،  من 

�صورتها النقية لمدى زمني طويل.

في  ن�سبيا  تراجعا  الحديث  الع�صر  �شهد  لقد 

و�سائل  انت�شار  مع  خا�صة  المادية،  ال�سلطة  ا�ستخدام 

الإعلام والو�سائط التربوية التي ي�سرت �إلى حد ما �سبل 

تحقيق الهيمنة وال�سيطرة دون حاجة �شديدة �إلى الق�سر. 

الأطروحات  على  مق�صورة  الدرا�سة  هذه  تكون  و�سوف 

�سلطة  لأن  ولكن،  الخطاب.  �سلطة  لمقاومة  قُدمت  التي 

�سياق  في  و�إنما  متخيل،  ف�ضاء  في  ار�س  ُمت لا  الخطاب 

واقعي متعين ف�إن مقاومة الخطاب ال�سلطوي لن ت�صبح 

غفلت الترابطات بين الخطاب ال�سلطوي 
ُ
�أ فاعلة �إذا ما 

وال�سيا�سي  الاجتماعي  وال�سياق  مقاومته  الم�ستهدف 

والاقت�صادي...الذي يتيح له ممار�سة �سلطويته. ومن ثم 

مقدمة

هذا البحث جزء من �إطار نظري ي�ضع �أ�سا�سًا لم�شروع بلاغي عربي ي�ستهدف مقاومة الخطابات ال�سلطوية 

مراجعة  البحث  يقدم  له.  م�ضادة  بلاغية  ا�ستجابات  وتوليد  المخاطَب،  دثه في  الذي ُحت الأثر  �إ�ضعاف  بوا�سطة 

للمقاربات المعرفية، التي ظهرت تقريباً في العقدين الأخيرين، والتي ا�ستهدفت -بطرائق مختلفة- مقاومة �سلطة 

يت�ضمن  بينها.  فيما  الفروق  وتحديد  المقاربات،  بهذه  التعريف  البحث  هدف  ال�سلطوية.  والخطابات  الخطاب 

التعريف عر�ض الأ�س�س النظرية التي تنطلق منها، ومبادئ الممار�سة التي تقترحها، و�أهم الكتابات التي تمثلها، 

مع التركيز على طرائق تحديدها للخطاب ال�سلطوي، والإجراءات التي تقترحها لمقاومته. تختلف هذه المقاربات 

الإجراءات  وفي  عمله،  و�آلية  ال�سلطوي  الخطاب  لطبيعة  تحديدها  وفي  منها،  تنطلق  التي  المعرفية  الحقول  في 

الم�ستخدمة في معالجته، كما تتباين من حيث طبيعة الظواهر التي تُخ�ضعها للدرا�سة، والطرائق التي تقترحها 

لمقاومة الخطاب ال�سلطوي. ويقوم البحث بالمقارنة بين هذه المقاربات ا�ستناداً �إلى هذه الفروق.
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ف�إن كل طموح لمقاومة الخطاب ال�سلطوي هو، في  الوقت 

للخطاب  المدعمة  المادية  ال�سلطة  لإبطال  طموح  ذاته، 

الخطاب  هذا  �إنتاج  �سياق  ت�ؤ�س�س  والتي  ال�سلطوي، 

وتلقيه. 

يرتبط بالتمييز بين ال�سلطة المادية و�سلطة الخطاب 

ومن  الخطاب.  و�سلطة  ال�سلطة  خطاب  بين  �آخر  تمييز 

نتائج هذا التمييز �أن الخطاب يمكن �أن يمثل �سلطة في 

–وذلك في  حد ذاته، و�أن خطاب ال�سلطة ربما لا يكون 

�أطروحة  نادرة- �سلطويا. وذلك على خلاف مع  �أحوال 

.
)2(

بورديو عن �سلطة الخطاب

و�أخيراً ف�إن البحث ي�ستند �إلى م�سلمة تخ�ص تعريف 

م�صطلح ‘الخطاب‘. فالبحث ي�ستخدم م�صطلح الخطاب 

لي�شير به �إلى الن�ص �أو الكلام في حال الا�ستعمال الفعلي. 

وهو ما يعني �أن الن�صو�ص التي تعتمد لغة �صناعية لي�ست 

تحليل  في  فح�سب  ينح�صر  الاهتمام  و�أن  نظر.  مو�ضع 

ودرا�سة ن�صو�ص وكلام طبيعيين، ينتجان وي�ستهلكان في 

واقع ا�ستخدام فعلي. غير �أن هذا التقييد للمادة يواجهه 

هذا  يعر�ضها  التي  فالمقاربات  �أخرى؛  زاوية  من  انفتاح 

وا�سع  لإطار  بو�صفه جامعا  مع الخطاب  تتعامل  البحث 

�إلى  بالإ�ضافة  ت�شمل،  التي  ال�سيميوطيقية،  الأنظمة  من 

اللغة، ال�صورة والحركة واللون وال�صوت..�إلخ.

التحليل   1- هي:  مقاربات:  �أربع  البحث  يدر�س   

النقدي للخطاب -2 البلاغة النقدية -3 الكلام الم�ضاد 

حقلين  �إلى  المقاربات  هذه  تنتمي  المخاطَب.  بلاغة   4-

تُعد  حين  وفي  الخطاب.  وتحليل  البلاغة  هما  معرفيين 

النقدية  والبلاغة  للخطاب  النقدي  التحليل  مقاربتا 

ف�إن  الانت�شار  ووا�سعة  الم�ستقرة  المعرفية  التوجهات  من 

وهما  الت�شكل،  تزالان في مرحلة  لا  الأخريين  المقاربتين 

�أقرب �إلى الأعمال الفردية.

�أولًا: التحليل النقدي للخطاب

 منذ ت�سعينات القرن الع�شرين ظهر التحليل النقدي 

بو�صفه   Critical Discourse Analysis للخطاب 

توجها جديدا في تحليل الخطاب في الأو�ساط الأكاديمية 

في �أوروبا الغربية. ومع نهاية القرن كان يمثل �أحد �أكثر 

للباحثين )بلومارت  ا�ستقطابا  توجهات تحليل الخطاب 

وبولكان)Blommart and Bulcaen2000، وقد و�صفه 

ويدو�سن H.G.Widdowson في عام 2004 ب�أنه �أ�صبح 

حقلًا مكتظًا بالن�شاط.

النقدي  التحليل  مو�ضوع   ،
)3(

دايك فان  يحدد   

الن�ص  بها  يقوم  التي  الكيفية  درا�سة  ب�أنه  للخطاب 

ال�سلطة  اعتداءات  ومقاومة  و�إنتاج  بتقنين  والكلام 

الاجتماعية وهيمنتها ولا م�ساواتها. و�أن المحلل النقدي 

الاجتماعية  اللام�ساواة  فهم  �إلى  ي�سعى  للخطاب 

التحليل  ف�إن  ثمَّ  ومن  لمقاومتها.  تمهيدا  عنها  والك�شف 

لتيت�شر  وفقا  ي�ستهدف،  عام  توجه  له  للخطاب  النقدي 

اللغة  المتبادلة بين  بالت�أثيرات  الب�شر  توعية   ،
)4(

و�آخرين

الب�شر  التي لا يعيها  الت�أثيرات  والبنى الاجتماعية، تلك 

غالبا. ويقدم فايركلوف تف�صيلًا �أكبر لأهداف التحليل 

"اللغة  الت�أ�سي�سي  كتابه  مقدمة  ففي  للخطاب.  النقدي 

�أهداف الكتاب في  1989، يحدد  وال�سلطة" ال�صادر في 

هدفين؛ الأول هو الم�ساعدة في ت�صحيح الإبخا�س ال�شائع 

�أما  وتر�سيخها،  ال�سلطة  �إنتاج علاقات  اللغة في  لأهمية 

الثاني فهو الم�ساعدة في زيادة الوعي بالكيفية التي ت�سهم 

الب�شر على بع�ض، لأن  �إنجاز هيمنة بع�ض  اللغة في  بها 

ن  الوعي هو الخطوة الأولى نحو التحرر. هذا الوعي يمكِّ

فيه  تعتمد  الذي  المدى  �إدراك  على  الب�شر  م�ساعدة  من 

التي  والطرائق  ال�شائعة،  الم�سلمات  على  لغتهم الخا�صة 

ل بوا�سطتها هذه الم�سلمات  يمكن لعلاقات ال�سلطة �أن ت�شكِّ

ال�شائعة. ويرى فايركلوف �أن الوعي الذي يحققه الاطلاع 

والهيمنة  للقهر  �أداةً  اللغة  ا�ستخدام  من  نماذج  على 

و�إن  �أن يكون حافزا على المقاومة والتغيير. وهو،  يمكن 

كان يثق في قدرة الب�شر على الخلا�ص من الهيمنة التي 

بتطور  القدرة  هذه  يربط  ف�إنه  �آخرون،  ب�شر  يمار�سها 

وعي نقدي بهذه الهيمنة و�أو�ضاعها. ويتحقق الوعي عن 

طريق التحليل النقدي للظواهر اللغوية وال�سيميوطيقية 

الن�صية،  والعلاقات  والنحو  المفردات  مثل  للخطاب؛ 

المحللون  ينخرط  ثم  ومن  وال�صورة..�إلخ.  واللون 
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النقديون للخطاب في تحليلات تف�صيلية لهذه العنا�صر، 

بعلاقات  تربطها  بت�أويلات  م�ستمر  ب�شكل  ويقومون 

ال�سلطة في المجتمع.

فيما عدا الغاية التي ي�سعى التحليل النقدي للخطاب 

لتحقيقها ف�إن كل �شيء فيه مبنيٌّ على التعدد، بدءاً من 

بلومارت  عليه  يطلق  فبينما  عليه.  تُطلق  التي  الت�سمية 

فان  يرف�ض   ،"School وبولكان )2000( ا�سم "مدر�سة

ويحاول  عليه  بلومارت  ي�صر  الذي  الا�سم  هذا  دايك 

. ويذهب 
)5(

التعليل له في كتابه ال�صادر في عام )2005(

للخطاب  النقدي  التحليل  �أن  �إلى   )2001( دايك  فان 

لي�س توجها �أو مدر�سة �أو تخ�ص�صا يُ�ضاف �إلى المقاربات 

�أو  �إلى هيئة  �أقرب  الأخرى في تحليل الخطاب، بل يراه 

تحليل  حقل  عبر  والتطبيق  والتنظير  للتحليل  منظور 

الخطاب ب�أكمله. وبينما يرى تيت�شر و�آخرون �أن التحليل 

النقدي للخطاب يمثل منهجا في تحليل الخطاب، تذهب 

يمثل  �أنه  �إلى   
)6(

فايركلوف ونورمان  �شاولياركي  ليلي 

منهجا ونظرية في الآن نف�سه.

التي  النظرية  الأ�صول  على  التعدد  هذا  ي�صدق   

والتي  للخطاب،  النقدي  التحليل  ممار�سو  �إليها  ي�ستند 

تعمل  التي  المتعددة  المناهج  �أو  للتوجهات  وفقا  تختلف 

في �إطاره. هذه الأ�صول النظرية ت�شمل وفقا لفايركلوف 

�أعمال  وت�ضم  الغربية"  "المارك�سية   ،)1997( وفوداك 

و�أعمال  للهيمنة،  ت�صوره  خا�صة  غرام�شي؛  �أنطونيو 

التي قدمت ما يُعرف ب"النظرية  مدر�سة فرانكفورت، 

النقدية"، خا�صة التطويرات التي �أدخلها عليها يورغن 

حول  نظريته  خا�صة  �ألتو�سير  لوي  و�أعمال  هابرما�س، 

فوكوه  مقاربة  الأ�صول  هذه  ت�ضم  كما  الإيديولوجيا. 

ت�صوراته  خا�صة  باختين؛  وكتابات  الخطاب،  تحليل  في 

جوليا  طورته  الذي  للتنا�ص  ومفهومه  الأ�صوات،  لتعدد 

التي  فولو�سينوف  كتابات  و�أخيرا،  بعد.  فيما  كري�ستيفا 

تقدم ما يعتبره الم�ؤلفان �أول نظرية لغوية للإيديولوجيا.

النظرية  الأ�صول  هذه  �أن  وفوداك  فايركلوف  يرى   

ي�شترك فيها كل ممار�سي التحليل النقدي للخطاب. غير 

 Marianne Jørgenson )2002( أن فيليب ويورغن�سن�

and Louise Phillips يذهبان �إلى �أن هذه الأ�صول لا 

ي�شترك فيها جميع ممار�سي التحليل النقدي للخطاب، 

مع  يختلف  الذي  دايك  بفان  ذلك  على  مثالا  وي�ضربان 

ت�صور فوكوه للخطاب على �أنه مُنتِج productive، ويميل 

�إلى ت�صور معرفي اجتماعي للخطاب.

�أما فان دايك نف�سه فهو لا يحيل، في عر�ضه للأ�صول 

النظرية للتحليل النقدي للخطاب، �إلى مدار�س فكرية �أو 

�إلى كتابات م�ؤلف ما، �أو �إلى مناهج معينة؛ بل يحيل �إلى 

مفاهيم مثل ال�سلطة، الهيمنة، ال�سيطرة، الإيديولوجيا، 

الطبقة، العرق، النوع، التمييز، الم�صالح، �إعادة الإنتاج، 

الاجتماعي.  النظام  الاجتماعية،  البنية  الم�ؤ�س�سات، 

ويرى �أن هذه المفاهيم بت�صوراتها النظرية هي الأ�صول 

بع�ض  �أن  والملاحظ  للخطاب.  النقدي  للتحليل  النظرية 

هذه المفاهيم، مثل النوع والعرق والتمييز والهيمنة، هي 

يعني  ما  للخطاب. وهو  النقدي  للتحليل  نف�سها مو�ضوع 

�أن العلاقة بينهما مركبة، حيث تمثل المفاهيم ال�سابقة 

�أ�سا�سا نظريا للعلم ومو�ضوعا له في الوقت ذاته.

�أن الأ�صول النظرية   يرى تيت�شر و�آخرون )2000( 

عامة  �أ�صول  �إلى  تنق�سم  للخطاب  النقدي  للتحليل 

ي�شترك فيها كل ممار�سيه؛ وت�ضم نظرية لوي�س �ألتو�سير 

حول الإيديولوجيا، ونظرية ميخائيل باختين حول الأنواع 

Genre، والتقاليد الفل�سفية لأنطونيو غرام�شي ومدر�سة 

تختلف  فهي  الأ�صول الخا�صة  �أما  النقدية.  فرانكفورت 

على  فايركلوف  يرتبط  فبينما  ممار�سة،  كل  بح�سب 

هاليداي  مي�شال  وبنظرية  فوكوه  بمي�شال  المثال  �سبيل 

حول " اللغويات الوظيفية الن�سقية"، تت�أثر روث فوداك 

وفان دايك بالنماذج المعرفية لتنظيم الن�ص.

التوجهات  بين  النظرية  الأ�س�س  في  التباين  ي�ؤدي 

المختلفة للتحليل النقدي للخطاب �إلى تباينات في تحديد 

طبيعة العلاقة بين الخطاب والم�ؤ�س�سة الاجتماعية، وفي 

ال�سلطةَ ويمار�سها  بها الخطابُ  ينتج  التي  الكيفية  فهم 

في  ت�شترك  التوجهات  هذه  ف�إن  ذلك،  ومع  وي�صونها. 

�أن اللغة  المنطلق اللغوي لتحليلاتها. وذلك ا�ستنادا �إلى 

للعلاقة  العام  الفهم  هذا  كان  وربما  لل�سلطة.  مجلىً 
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بين  العام  الم�شترك  من  جزءًا  والخطاب  ال�سلطة  بين 

في  يمار�س،  وهو  للخطاب.  النقدي  التحليل  ممار�سي 

الأكاديمية،  ممار�ستهم  لأهداف  توجيها  ذاته،  الوقت 

البنيوية  العلاقات  "تحليل  في   
)7(

فوداك تلخ�صها  التي 

والتحكم  وال�سلطة  والتمييز  للهيمنة  والظاهرة  الكامنة 

كما تظهر في اللغة في حال التعبير بوا�سطتها. وب�صياغة 

الفح�ص  �إلى  للخطاب  النقدي  التحليل  يهدف  �أخرى، 

النقدي لللام�ساواة الاجتماعية كما يُعبر عنها وي�ؤ�س�سها 

وي�سن لها قوانينها الا�ستخدام اللغوي". وعبارات فوداك 

بل  فح�سب،  للخطاب  النقدي  التحليل  هدف  تحدد  لا 

تنطوي على �إدراك للعلاقة المت�ساندة، �أو بالأحرى علاقة 

الإنتاج المتبادل، بين ال�سلطة والخطاب. وتنطوي كذلك 

النقدي  التحليل  يدر�سها  التي  للمادة  �أولي  تحديد  على 

للخطاب ممثَّلةً في اللغة، و�إن تجاوز كثير من التحليلات 

�سيميوطيقية  �أنماط  درا�سة  �إلى  اللغةَ  للخطاب  النقدية 

�أخرى. 

توجهات  ثماني  وفوداك)1997(  فايركلوف  ر�صد   

التوجه   1- هي:  للخطاب  النقدي  للتحليل  مختلفة 

مي�شيل  كتابات  خا�صة  الخطاب،  تحليل  في  الفرن�سي 

فاولر  كتابات  في  ممثلة  النقدية  اللغويات   2- بي�شوه، 

وتحول  ال�سو�سيوثقافي  التحول   3- وهودج،  وكري�س 

الخطاب، ممثلة في �أعمال فايركلوف، -4 ال�سيميوطيقا 

   5- و�آخرون،  كري�س  كتابات  في  ممثلة  الاجتماعية 

فان  كتابات  معظم  وت�ضم  ال�سو�سيومعرفية،  الدرا�سات 

ممثلًا  للخطاب،  التاريخي  التحليل  منهج   6- دايك، 

فوداك،  روث  حول  المتحلقة  فيينا  جماعة  كتابات  في 

 8- ما�س،   �أوتز  كتابات  في  ممثلًا  القراءة،  -7تحليل 

مدر�سة دوي�سبرج، ممثلة في كتابات جاجر وجاجر. وكما 

فح�سب  توجهات  �أربعة  ف�إن  يورغن�سن  و  فيليب  لاحظ 

بو�صفها  نف�سها  تقدم  التي  هي  التوجهات  هذه  بين  من 

منتمية �إلى التحليل النقدي للخطاب؛ وهي ال�سيميوطيقا 

الاجتماعية، والدرا�سات ال�سو�سيومعرفية ومنهج التحليل 

التاريخي للخطاب، وتوجه فايركلوف. وعلى الرغم من 

هذا التعدد ف�إن توجه فايركلوف يُنظر �إليه غالبا بو�صفه 

ال�سابقة  التوجهات  بين  من  وطموحاً  و�ضوحاً  الأكثر 

)بلومارت وبولكان2000(.

لا يُعد الاختلاف في الأ�س�س النظرية التباين الوحيد 

بين هذه التوجهات، �إذ ثمة اختلاف في �إجراءات التحليل، 

و�آخر في الظواهر المخ�ضعة للتحليل. فعلى الرغم من �أن 

هذه التوجهات تتفق في اتخاذ اللغة مو�ضوعا لدرا�ستها، 

التي  للظواهر  تحديدها  في  ما،  حد  �إلى  تختلف،  ف�إنها 

يراها كل توجه جديرة بالدر�س )ماير 2002(. وهو ما 

كل  لقدرة  الن�سبي  التقييم  في  الاختلاف  �إلى  يرجع  قد 

ظاهرة على الإف�صاح والك�شف عن ال�سلطة التي يمثلها 

منتج اللغة ويبتغيها. 

ركز العر�ض ال�سابق على الطبيعة المت�شظية للتحليل 

النقدي للخطاب. وقد ق�صدت ذلك لعدة �أمور هي؛ �أولا: 

وثرائه.  الخطاب  تحليل  في  التوجه  هذا  تنوع  تو�ضيح 

ثانيا: �إظهار كيف �أن الأفكار والتوجهات ذات المنطلقات 

لتكون  بينها  فيما  وتتعاون  تتعاي�ش  �أن  يمكن  المختلفة 

الاختلاف.  حرية  على  داخله  من  ي�شجع  عاما  �إطارا 

الحقل  لهذا  النوعية  عبر  الطبيعة  على  الت�أكيد  ثالثا: 

المعرفي. فالتحليل النقدي للخطاب بح�سب فان دايك لا 

 )2005( �شيلتون  وي�ؤكد  نوعي.  عبر  يكون  �أن  �إلا  يمكن 

عدم  على  ذاته  الوقت  في  �أكد  و�إن  الخا�صية،  هذه 

نجاح ممار�سيه في �أن يقدموا معرفة عبر نوعية ب�شكل 

ال�صعوبات  بع�ض  عن  الك�شف  و�أخيراً،  رابعاً،  وا�ضح. 

التي يواجهها بع�ض من يحاولون الان�ضمام �إلى جماعة 

المحللين النقديين للخطاب، وهي جزء من �صعوبات �أكبر 

.
)8(

و�أعمق لا يت�سع هذا ال�سياق للتعر�ض لها

هو  للخطاب  النقدي  التحليل  م�شروع  كان  ربما 

ال�ساحة الأكاديمية من بين م�شاريع مقاومة  الأهم على 

كبير  اجتذاب عدد  ا�ستطاع  فقد  ال�سلطوية.  الخطابات 

ذلك،  يرجع  وربما  العالم.  �أرجاء  كل  من  الباحثين  من 

الغاية  نبل  عليها  ينطوي  التي  الجذب  قوة  �إلى  �إ�ضافة 

رومان�سيا  حلما  تداعب  والتي  مق�صده،  �أنها  يعلن  التي 

الم�ست�ضعفين  تقوية  في  يتمثل  الب�شر  من  كثير  لدى 

�إلى  �إ�ضافة  يرجع،  ربما  �أقول:  المتجبرين-  و�إ�ضعاف 
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ممار�سة  بو�صفه  نف�سه  تقديم  على  قدرته  �إلى  ذلك، 

ينتمون  الذين  الباحثون،  ي�ستطيع  بالأ�سا�س،  �أكاديمية 

الواقع  مناو�شة  اللغوية،  الدرا�سات  حقل  �إلى  �أ�سا�سا 

�إحدى  تكمن  وربما  منها.  انطلاقا  وتحدياته  بم�شكلاته 

للخطاب  النقدي  التحليل  في  الحقيقية  ال�ضعف  نقاط 

بو�صفه ممار�سةً مقاومةً للخطاب في �إمكانية تحوله �إلى 

ب�آخر عن  �أو  ب�شكل  �أي عزله  �أكاديمية،  مجرد ممار�سة 

�إنه  �أولها:  �أمور؛  التخوف  يعزز هذا  الاجتماعي.  الواقع 

النقدي  للتحليل  الموازي  البيداغوجي  التوجه  يتطور  لم 

�إجراءات  بها  تطورت  التي  نف�سها  بالوتيرة  للخطاب 

التحليل التي ي�ستخدمها، والأ�س�س النظرية التي يت�أ�س�س 

التحليل  رواد  بها  يكتب  التي  اللغة  �إن  وثانيها:  عليها. 

النقدي للخطاب–من وجهة نظر الباحث- ربما تزداد 

قبيل  من  عبارات  نقر�أ  نعد  ولم  الوقت.  بمرور  تعقيدا 

"لقد بذلت كل جهدي لأي�سر الإفادة من هذا الكتاب")9( 
�سهل  الم�ؤلف  كتاب  ي�صبح  ب�أن  الطموح  من  انطلاقا 

لم  ربما  للخطاب  النقدي  التحليل  �أن  وثالثها:  التلقي. 

�أو  يمار�سها  التي  بال�سلطة  الوعي  عتبة  طموحه  يتجاوز 

�أهميتها  رغم  العتبة  هذه  الخطاب.  يُجليها  �أو  ينتجها 

الق�صوى يواجهها تحديات ثلاثة؛ الأول: �إ�أنها مح�صورة 

�إنها  والثاني:  الأكاديمي.  ال�سياق  في  �أ�سا�سية  بدرجة 

�إذ  بالفعل،  ولي�ست  بالقوة  مقاومة  قوة  تكون  ما  غالبا 

به  والوعي  ال�سلطوي  تعرية الخطاب  بعد  ما  مرحلة  �إن 

لا تكاد تدر�س في التحليل النقدي للخطاب. لكن التحدي 

ت�أويلية  قدرات  �إلى  ت�ستند  التعرية  هذه  �أن  هو  الأهم، 

بالأ�سا�س، �أي �أن ثمة طابعًا �شبه ذاتي يطبع النتائج التي 

هذا  �أن  و�أظن  للخطاب.  النقديون  المحللون  لها  يتو�صل 

من  للخطابات  الفعلي  التلقي  �إغفال  �إلى  راجع  الطابع 

تعنيه  �أن  يمكن  ما  بدرا�سة  والاكتفاء   ، متعّنَي متلق  قبل 

هذه الخطابات �أو تفعله �أو تكونه �أو تحيل �إليه في ف�ضاء 

ت�أويلي لا تاريخي. وربما �أدى هذا الإغفال �إلى الت�شكك 

في النتائج التي يمكن �أن يتو�صل �إليها المحللون النقديون 

للخطاب )ويدو�سون 2004(.

التحليل  �إن  �سبق،  ما  على  بناء  القول،  يمكن   

للخطاب  مقاومة  مقاربة  بو�صفه  للخطاب،  النقدي 

العلاقة  تخ�ص  هائلة  تنظيرية  ذخيرة  يوفر  ال�سلطوي، 

بين الخطاب وال�سلطة، والمفاهيم الأ�سا�سية التي تتحرك 

حولهما؛ مثل مفاهيم الإيديولوجيا، والهيمنة، والتاريخ، 

من  مت�لًاص  تراثاً  يوفر  كما  والنوع،..�إلخ.  والطبقة، 

�سياقات  في  بالاجتماعي  اللغوي  تربط  التي  التحليلات 

عميقة  معرفة  يقدم  كما  متباينة.  واجتماعية  تاريخية 

بالكيفيات التي يمكن �أن تنطوي بها ظواهر لغوية بعينها 

على ال�سلطة �أو تنتجها �أو تدعمها. ومن ثم، ف�إن مقاربة 

تدور،  �أنها  من  الرغم  وعلى  للخطاب،  النقدي  التحليل 

درجة  على  رافدا  تعد  ت�أويلي،  ف�ضاء  في  كبير،  حد  �إلى 

في  الم�ساهمة  ي�ستهدف  توجه  لأي  الأهمية  من  عظيمة 

مقاومة خطاب �سلطوي. 

 

ثانيا: البلاغة النقدية 

بح�سب   Critical Rhetoric النقدية  البلاغة  تعد 

يازن�سكي 2001 �أحد �أهم اتجاهين بلاغيين في البلاغة 

بلاغي  بكتابات  ارتبطت  قد  و  المعا�صرة.  الأمريكية 

�أمريكي هو ريمي مكرو. 

�إطار  في  الاهتمام،  مركز  النقدية  البلاغة  تنقل 

الدرا�سات البلاغية، من �إن�شاء الخطاب �إلى نقده؛ حيث 

 .
)10(

�إن مهمتها تكمن في الانخراط في نقد م�ستمر ثابت

الخطابات  على  �أ�سا�س  ب�شكل  ار�س  ُمي النقد  هذا 

الإذاعية  والبرامج  ال�صحفية  المقالات  مثل  العامة، 

تكن  لم  و�إن  �أنها  مكرو  يرى  التي  والتليفزيونية..�إلخ، 

في حد ذاتها ن�صو�صا راقية ف�إنها تمار�س ت�أثيرا كبيرا، 

خا�صة في ت�شكيل الثقافات ال�شعبية.

النقدية"  للبلاغة  الداخلية  "المهمة  �أن  مكرو  يذكر 

تتمثل في "�إعادة خلق �أو �إن�شاء حجاج يحدد التكامل بين 

ال�سلطة والمعرفة، وي�صور بدقة دور ال�سلطة /المعرفة في 

. هذه الوظيفة تتحقق 
ت�شكيل الممار�سات الاجتماعية")11(

عن طريق عمليتين مت�صلتين؛ الأولى: م�ساءلة الهيمنة، 

والثانية: م�ساءلة التحرر. والعمليتان ت�ستهدفان بدورهما 

تعرية وك�شف الطرائق التي ي�ساعد الخطاب من خلالها 
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ثم  ومن  ال�سيا�سي،  و/�أو  الاجتماعي  القهر  �إنتاج  في 

�أنه على  ت�أ�سي�س متطلبات التحرر منه. ويرى يازن�سكي 

الرغم من ات�صال العمليتين وتكاملهما ف�إنهما تتمايزان 

بح�سب فهمهما لل�سلطة؛ فم�ساءلة الهيمنة تفهم ال�سلطة 

على �أنها قمعية، تقوم بتقلي�ص ممكنات الفعل الإن�ساني، 

�أما م�ساءلة الحرية فتفهم ال�سلطة على �أنها منتِجة، �أي 

�أنها قوى �إيجابية ت�ؤ�س�س علاقات اجتماعية وتر�سخها.

ي�شكلان  لا  الهيمنة  وخطاب  التحرر  خطاب  �إن 

بالأحرى عمليتان تخ�صان  بل هما  متمايزين؛  خطابين 

خطابا واحدا. ويمكن �أن نعيد تحديد الفرق بين عمليتي 

م�ساءلة الهيمنة وم�ساءلة التحرر في الخطاب ال�سلطوي. 

من  وقمعه  �إق�صا�ؤه  تم  ما  على  تركز  الأولى  فالعملية 

خطابات بديلة. �أما الثانية فتدر�س ما �أنتجته ال�سلطة من 

خطابات. ومن ثم ف�إن م�ساءلة التحرر لا تُعنى بالتحرر 

)الخطابية(؛  الهيمنة  عن  بديلا  بو�صفه  )الخطابي( 

�سلطويا  خطابا  �إلا  لي�س  التحرر  خطاب  �إن  حيث 

معه  يتعار�ض  خطاب  و�أي  وقهرا..�إلخ.  هيمنة  يمار�س 

�أو يناق�ضه �سوف يكون هو �أي�ضا خطابا �سلطويا. وربما 

نتج هذا الفهم ل�صيرورة الخطابات من مفهوم الإرجاء 

البلاغي  لدى  المبتغى  هو  المعنى  �أن  خا�صة  التفكيكي، 

النقدي. وفي الواقع يوجد تناق�ض بين الأ�سا�س التفكيكي 

الذي فُهمت الخطابات ال�سلطوية وفقا له، والذي يُ�سقط 

ال�سلطوية على كل الخطابات، و�سعي مكرو �إلى الو�صول 

النقدية  "البلاغة  �أن  يرى  حيث  محدد؛  "معنىً"  �إلى 

التي  الخطابات  خليط  من  معنى  خلق  من  المرء  ن  كِّ ُمت

الذي  الواحد  فالمعنى  بعد الحداثية".  ما  تميز تجربتنا 

ما  وهو  وا�ستمرار،  ثبات  على  ينطوي  مكرو  �إليه  ي�سعى 

التفكيكيين.  لدى  المعاني  وت�صارع  تعدد  مع  يتناق�ض 

وربما ين�ضم ذلك �إلى عنا�صر �أخرى للتوتر بين الحداثي 

في   )1991( هاريمان  لاحظه  الذي  الحداثي  بعد  وما 

م�شروع مكرو. 

لم يحدد مكرو المهمة الخارجية التي يمكن �أن توازي 

�أو  معها،  تتقاطع  �أو  النقدية،  للبلاغة  الداخلية  المهمة 

تكملها. ولكننا يمكن �أن نخمن �أنها ترتبط بما �أ�شار �إليه 

يازن�سكي من �أن البلاغة النقدية هدفها تقديم توجه ما، 

حين  وفي  عالمه.  مع  الناقد  تفاعل  يكيِّف  ما،  منظور  �أو 

م�شتركة  كونها  عن  النظر  بغ�ض  الداخلية،  المهمة  �أن 

بين عدد من المعارف، يمكن �أن تكون مت�صلة بالممار�سة 

المعرفية الخا�صة بالبلاغي الناقد، بح�سب ت�سمية مكرو، 

�أي  �إن  الإطلاق؛ حيث  �إلى حد  الثانية عامة  المهمة  ف�إن 

توجه �أو منظور معرفي يتبناه �أي �إن�سان يكيِّف تفاعله مع 

عالمه، دون تخ�صي�ص. وهذه الفاعلية غير موقوفة على 

وربما  بذاته.  متخ�ص�ص  �أو  تخ�ص�ص  �أو  بعينه  منظور 

بالعلاقة بين المنظور  الوعي  الفرق يكمن في درجة  كان 

التفاعل  وطبيعة  المعرفي/ال�سيا�سي/الأخلاقي..المتبنَّى 

مع العالم. 

�أن م�شروع  فيها مكرو  ي�ؤكد  التي  ال�سياقات  تعددت 

للبحث،  �إجراءات  �أو  منهجا  يقدم  لا  النقدية  البلاغة 

البحث  لبروتوكولات  نظام محدد  بتقديم  يتعهد  لا  و�أنه 

البلاغة  ممار�سة  وتتحرك  القراءة.  �إ�ستراتيجيات  �أو 

النقدية تبعا لمقت�ضيات البحث Inquiry، وتنظمها مبادئ 

مبادئ  ووظيفة   .Principles of practice للممار�سة 

مع  البلاغة  تكيف  �شروط  تنح�صر في تحديد  الممار�سة 

ال�سياق ما بعد الحداثي الذي ي�ؤدي فيه البلاغيُّ نقده. 

�إلى  مكرو  ا�ستناد  �أن   ،)1991( ت�شارلاند  يذكر 

م�شروع فوكوه في تحليل الخطاب- جعله يهمل عن�صرا 

ركز  فقد  بالمخاطَب.  الاهتمام  هو  البلاغة  في  مركزيا 

م�شروع فوكوه، وتبعه في ذلك مكرو، على �إنتاج الخطاب 

فاعل  بوا�سطة  وت�أويله  تلقيه  لحظة  مهملا  وت�أثيراته، 

متعين �أخلاقيا وتاريخيا. والملاحظة الأخيرة تبدو بالغة 

الأهمية لأنها تفتح الباب �أمام الت�سا�ؤل حول خ�صو�صية 

م�شروعية  حول  و  ناحية،  من  النقدية  البلاغة  م�شروع 

اندراجه في �إطار الدرا�سات البلاغية من ناحية �أخرى. 

فالمراجع للأهداف التي ي�سعى م�شروع البلاغة النقدية 

�أنها  �أم خا�صة يكت�شف  �أكانت عامة  �إلى �إنجازها �سواء 

للخطاب.  توجهات مثل تحليل فوكوه  �أهداف  هي ذاتها 

بم�شروع  خا�صة  لمو�ضوعات  تحديد  غياب  ظل  وفي 

�أو  مقاربات  �أو  بها،  خا�صة  مادة  �أو  النقدية،  البلاغة 
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حول  ال�س�ؤال  ي�صبح  للتحليل  خا�صة  �أدوات  �أو  مناهج 

�ضروريًا.  �أمرًا  جديدا  معرفيا  م�شروعا  �إعلانها  مبرر 

لقد رف�ض مكرو �إعادة مو�ضعة البلاغة، واختار تحويلها 

ت�أثير  من  للهرب  �أنه  ذكر  فقد  جديدة.  ممار�سة  �إلى 

�أفلاطون "ف�إن المهمة لا تقت�ضي �إعادة مو�ضعة البلاغة، 

. �إن �إعادة المو�ضعة 
)12(

بل �إعلانها ممار�سة نقدية" مكرو

ع.  للمُمَو�َض الأ�سا�سية  بالخ�صائ�ص  الاحتفاظ  تت�ضمن 

البلاغة  تحويل  �إلى  الخ�صائ�ص  هذه  افتقاد  وي�ؤدي 

البلاغة  �أن م�شروع  و�أظن  �أخرى.  �إلى ممار�سة معرفية 

النقدية كان محاولة لتحويل البلاغة �إلى تحليل فوكوهي 

للخطاب. وهو �أمر نبيل و�أخلاقي، خا�صة �إذا و�ضعنا في 

والتي  الأمريكية،  البلاغية  الدرا�سات  طبيعة  الاعتبار 

تحتاجه  بما  الم�سيطرة  الم�ؤ�س�سات  بمد  بالأ�سا�س  تُعنى 

على  وال�سيطرة  الهيمنة  لإنجاز  بلاغية  �أدوات  من 

�أر�ضية  النقدي  للبلاغي  يترك  لا  لكنه  مخاطبيهم، 

البلاغي  �إن ممار�سة  القول  عليها. ويمكن  يقف  خا�صة 

النقدي هي التي �سوف تحدد �أي �أر�ض يقف عليها، و�أي 

ت�سمية يجدر بنا �أن نطلقها على ممار�سته. لكن معظم 

الم�شاركين في الجدل النظري حول البلاغة النقدية، بمن 

فيهم مكرو، لم ينخرطوا في ممار�سة تطبيقية لها. 

تتعلق  طموحة  اجتماعية  �أهدافا  مكرو  و�ضع  لقد 

بمقاومة الهيمنة التي يمكن �أن يمار�سها تحالف المعرفة 

وال�سلطة على المجتمع. لكن هاريمان )1991( �أو�ضح �أن 

عمل  وطريقة  الأهداف  هذه  بين  جذرياً  تناق�ضا  هناك 

على  القدرة  ب�شحذ  فح�سب  المعنية  النقدية،  البلاغة 

النقدية،  البلاغة  خطاب  من  يجعل  ما  وهو  الت�أويل. 

ب�شكل خال�ص. يجرد بع�ض الخطابات  �أكاديميا  خطابا 

العقبة  هي  هذه  ولي�ست  هو.  ليحوزها  �سلطويتها،  من 

فقد ذهب  والطموح.  الممار�سة  بين  التي تحول  الوحيدة 

خلال  من  تتم  �أن  يمكن  ال�سلطة  مقاومة  �أن  �إلى  مكرو 

لا  المتعددة  المعاني  لكن  للخطابات؛  متعددة  معانٍ  �إنتاج 

ت�ؤدي �إلى تجريد ال�سلطة من ممار�سها. فتعدد المعنى لا 

يقو�ض �سلطوية الخطاب. على العك�س من ذلك، يمكن 

قدرته  بوا�سطة  م  تُدعَّ قد  ما  خطاب  �سلطوية  �إن  القول 

بها.  للتمويه  ي�سعى  التي  المعاني  من  خليط  خلق  على 

وربما كان ذلك وراء �صفة الغمو�ض التي تميز بع�ض �أكثر 

الخطابات �سلطوية؛ �أعني الخطاب ال�سيا�سي. �إن تعدد 

المعنى لا يمكن �أن يكون �آلية لمواجهة الخطاب ال�سلطوي؛ 

�إنتاج  عملية  بوا�سطة  �سلطويته  يمار�س  لا  الخطاب  لأن 

وال�سيطرة  الهيمنة  ب�إنجاز  يقوم  بل  فح�سب،  المعنى 

الخطاب،  حا�صل  لي�س  فالمعنى  والمقت..�إلخ.  والتمييز 

و�أخيرا،  �إليه.  ي�سعى  �أو  عنه،  يتك�شف  ما  �أهم  ولي�س 

الانتقادات  �إلى  �إ�ضافة  النقدية،  البلاغة  م�شروع  ف�إن 

الخطاب  بين  بالعلاقة  خا�صاً  وعياً  يُطور  لم  ال�سابقة، 

الركون  يمكن  �إجراءات  �أو  �أدوات  يقدم  ولم  وال�سلطة، 

�إليها في تحليل خطاب ما، ولم يقدم �أدوات للتمييز بين 

ال�سلطوي وغير ال�سلطوي من الخطابات. وهو ما ي�ؤدي، 

مقاومة  �سياق  في  منه  الإفادة  �صعوبة  �إلى  بالت�أكيد، 

خطاب �سلطوي.

ثالثاً: الكلام الم�ضاد

مخططا   )Gelber 2000( جيلبر  كاثرين  قدمت 

 Hate مقت  لخطاب  يتعر�ضون  الذين  ه�ؤلاء  ن  يمكِّ

الخطاب  على  يطلق  الذي  الم�صطلح  وهو   -Speech

الذي يمار�س تمييزا عن�صريا �أو عرقيا �أو جن�سيا- من 

�أن يقدموا خطابا م�ضادا يقاوم اللام�ساواة التي يحاول 

كلام المقت تر�سيخها، ويقو�ض حالة ال�صمت التي يبغي 

القوى عن  توازنا في  يقيم  و�أخيرا  فر�ضها،  المقت  كلام 

يمارَ�س  )الذين  لل�سلطة  الفاقدين  ه�ؤلاء  منح  طريق 

التمييز �ضدهم( القوة على الكلام. 

ثلاثة  على  جيلبر  لمخطط  النظري  الإطار  يقوم 

التي  الآثار  درا�سة  ي�ستهدف  الأول:  المحور  محاور. 

هذا  في  جيلبر  ا�ستخدمت  وقد  المقت.  كلام  يُحدثها 

للأفعال  الإنجازية  القدرة  �أو�ستن حول  �أطروحة  المحور 

اللغوية، التي قدمها في كتابه الرائد "كيف ت�صنع �أ�شياء 

بالكلمات". المحور الثاني: ي�ستهدف تعيين كلام المقت، 

ووظفت  البديل.  الخطاب  خ�صائ�ص  تحديد   ، ثمَّ ومن 

في  هابرما�س  نظرية  من  جزءاً  المحور  هذا  في  جيلبر 
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 Validity ال�صدق"  "دعاوى  هو  التوا�صلي،  الفعل 

Claims. المحور الثالث: ي�ستهدف توفير �إطار ت�شريعي 

المقت.  لكلام  م�ضاد  خطاب  تقديم  �سياقه  في  يمكن 

aC الممكنات  بنظرية  المحور   وا�ستعانت جيلبر في هذا 

pabilities Theory التي توفر الكيفيات التي يمكن بها 

تطويع المنافع بهدف تح�سين �شروط الحياة.

التي  الأدوات  على  العر�ض  هذا  في  نركز  �سوف 

اقترحتها لتعيين �أحد �أكثر �أ�شكال الخطابات ال�سلطوية 

على  جيلبر  اعتمدت  وقد  المقت.  كلام  �أعني  �شيوعا؛ 

يمكن  كقواعد  هابرما�س  و�ضعها  التي  ال�صدق  دعاوى 

بوا�سطتها الاتفاق على المعنى بين المر�سل والم�ستقبل في 

. وت�شرح جيلبر المق�صود بدعاوى ال�صدق 
)13(

ات�صال ما

ب�أن المتكلم يقدم في �سياق عملية الات�صال دعاوى تتعلق 

المعايير  يقدمه، و�صحة  الذي  المو�ضوعي  العالم  بحقيقة 

�إخلا�صه  و�أخيرا  يمثلها،  التي  البين-�شخ�صية  والقيم 

متزامنة.  الدعاوى  هذه  م  تقدَّ تلفظ،  كل  وفي  الذاتي. 

التلفظ  �إلى فهم  وتقييمها  الثلاث  الدعاوى  وي�ؤدي فهم 

وتقييمه. 

ي�ستطيع ال�سامع، وفقا لجيلبر، تقييم الفعل الكلامي 

عن طريق رف�ض �أو قبول هذه الدعاوى الثلاث، وفقا لما 

ي�أتي:

من  الكلامي  الفعل  تقييم  ال�سامع  ي�ستطيع  �أولًا: 

حيث ‘حقيقيته‘؛ بمعنى طبيعة تمثيل العالم الذي يمكن 

ما  و�ضعا  ما يمثل  وهو  فيه.  الت�شارك  وال�سامع  للمتكلم 

في عالم مو�ضوعي؛ �أي العالم حولنا. ويتم اختبار دعوى 

الذي  للعالم  التجريبي  الفح�ص  طريق  عن  الحقيقية 

يقدمه المتكلم.

حيث  من  التوا�صلي  الحدث  يقيَّم  �أن  يمكن  ثانياً: 

‘�صحته‘؛ بمعنى �أن المتكلم وال�سامع يتفقان على معايير 
هذه  تقوم  بينهما.  فيما  عليها  ومتعارف  م�شتركة  وقيم 

البين-�شخ�صية،  العلاقة  بت�أ�سي�س  والقيم  المعايير 

المعايير  هذه  �صحة  تقييم  ويمكن  عليها.  والمحافظة 

والقيم  المعايير  هذه  كانت  �إذا  ما  �إلى  ا�ستنادا  والقيم 

)ب�شكل  المتكلم  ين�سبها  الذي  المجتمع  في  بالفعل  توجد 

هذه  كانت  �إذا  ما  �إلى  ا�ستنادا  �أو  لا،  �أم  �إليه  �ضمني( 

الذي  الحقيقي  العالم  �إطار  في  منا�سبة  والمعايير  القيم 

يحدث فيه التلفظ �أم لا.

ثالثاً: يمكن �أن يقيَّم فعل التوا�صل ا�ستنادا �إلى كونه 

eRepr �أن المتكلم يمثل  ‘مخل�صا‘؛ بمعنى  ‘�صادقا‘ �أو 
المتكلم  ذاتية  تو�ضع  الحالة  هذه  وفي  يق�صده.  ما   sent

ووفقا  الح�سبان.  في  ورغباته(  ومقا�صده  )م�شاعره 

لأنه  تقييمه؛  في  الأ�صعب  هو  الم�ستوى  هذا  ف�إن  لجيلبر 

ويمكن  للمتكلم.  الظاهر  للمق�صد  تقييم  على  ينطوي 

كان  �إذا  التحري عما  التقييم عن طريق  ينجز هذا  �أن 

فيما  متبادلة  ثقة  ت�أ�سي�س  قادرَين على  وال�سامع  المتكلم 

�أو عن طريق فح�ص  للمتكلم،  الذاتي  بالإخلا�ص  يتعلق 

ات�ساق �سلوكيات المتكلم. 

�أفعال  كل  ف�إن  التوا�صل  لنموذج هابرما�س في  وفقاً 

الكلام التي ت�ستهدف الو�صول �إلى الفهم يمكن �أن تُقبل 

�أو تُرف�ض ا�ستنادا �إلى الدعاوى الثلاث ال�سابقة الذكر. 

من  يمكن  �إطارا  تقدم  الدعاوى  هذه  �أن  جيلبر  وترى 

. كما 
)14(

خلاله تقييم ما يعنيه المرء حين ينتج تلفظاً ما

�أنها تقدم في الوقت ذاته �إطارا يمكن من خلاله تحديد 

الأخطاء التي توجد في تلفظ ما و�إدراكها وت�صحيحها؛ 

نظرا لأن الحوار حول دعاوى ال�صدق ي�سمح للم�شاركين 

فيه �أن يختبروا معنى التلفظات. كما يتيح لهم الا�ستجابة 

لفهمهم لمعنى تلفظ ما عن طريق تقديم دعاوى ال�صدق 

الخا�صة بهم. �إ�ضافة �إلى ذلك، قد ي�ؤدي اختبار دعاوى 

ال�صدق �إلى تكييف المتكلمين لدعاواهم عقب التلفظات، 

دعاوى  بوا�سطة  بذلك  مقتنعين  �أ�صبحوا  ما  حال  في 

الم�شاركين الآخرين. وبهذه الطريقة ي�ستطيع الم�شاركون 

مت�صل  نقا�ش  في  الدخول  �أي  ‘الخطاب‘  �إلى  الدخول 

ال�صدق  دعاوى  حول  اتفاق  تحقيق  خلاله  من  يمكن 

ال�صادرة.

ا�ستنادا �إلى ما �سبق تقترح جيلبر �أنه يمكن ا�ستخدام 

�إطار دعاوى ال�صدق الذي يقترحه هابرما�س بطريقتين: 

المتكلم  يقدمها  التي  ال�صدق  دعاوى  تحليل  يوفر   1-

الكلام  و�أفعال  اللغة  �أفعال  بمعنى  تتعلق  ا�ستب�صارات 
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الماقتة. -2 يمكن �أن يُ�ستخدم تحليل دعاوى ال�صدق في 

تقاوم  منا�سبة  ات�صالية  ا�ستجابة  لتطوير  �إطار  ت�أ�سي�س 

كلام المقت؛ بحيث يمكن ا�ستخدامه في تطوير نظام من 

�س institualized argumentation، وهي  الحجاج الم�ؤ�سَّ

الماقت  الكلام  فعل  �ضحايا  خلالها  من  ي�ستطيع  عملية 

للمتكلم  ا�ستجابة  بهم  الخا�صة  ال�صدق  دعاوى  تقديم 

ال�صدق  دعاوى  ف�إن  النموذج،  لهذا  ووفقا  الماقت. 

المقدمة من خلال تلفظ المتكلم الماقت يمكن فهمها، كما 

�أن ا�ستجابة ال�سامع لفعل الكلام الماقت يمكن توليدها. 

ولأن هذه الا�ستجابة تُنتَج في �سياق اجتماعي، يمكن �أن 

ي�شجعها �أو يقمعها، تولدت الحاجة �إلى �سيا�سة ت�شريعية 

ت�ساعد �ضحايا كلام المقت كي يتمكنوا من �إنتاج دعاوى 

�لاصحية بديلة ت�ستهدف مناق�ضة الدعاوى التي قدمها 

المتكلم الماقت. ويتحقق ذلك عن طريق توفير ا�ستجابة 

م�ساندة له�ؤلاء الذين ي�سعون لمواجهة ومقاومة ت�أثيرات 

على  المواطنين  قدرة  تعزيز  �أي  المقت؛  كلام  �أفعال 

عليه.  ينطوي  الذي  والتمييز  ما،  تلفظ  ت�أثير  ومواجهة 

تفعيل  مثل  الاجتماعية  ال�سيا�سات  لهذه  �أمثلة  و�أعطت 

حق الن�شر التفنيدي �سواء في ال�صحف �أم في غيرها من 

البيئات  في  الجماعية  والاحتجاجات  الإعلام،  و�سائل 

القانونية  والمقا�ضاة  المقت،  كلام  فيها  ار�س  ُمي التي 

ار�س داخل الم�ؤ�س�سات..�إلخ.  لأفعال التمييز التي ُمت

�إيجاز الخطوات التي تقدمها مقاربة  يمكن من ثم 

جيلبر لمقاومة كلام المقت في، �أولًا: تدعيم قدرة الأفراد 

�أم  مقت  خطاب  هو  ما  خطاب  كان  �إذا  ما  معرفة  على 

لا، وذلك من خلال تطبيق دعاوى ال�صدق التي و�ضعها 

هابرما�س كمحدد للات�صال الحر. ثانياً: التعريف بجملة 

الآثار التي يُحدثها كلام المقت �أو ي�سعى لإحداثها. ثالثاً: 

يخ�ضع  لمن  توفر  بالأ�سا�س،  ت�شريعية  �سيا�سة،  تطبيق 

لكلام المقت �سبلًا يدعمها القانون، ي�ستطيع من خلالها 

تقديم كلام م�ضاد. 

في  الأخرى  المقاربات  مع  جيلبر  مقترح  ي�شترك 

�أ�سبقية الوعي بالخطاب ال�سلطوي، وهو هنا كلام المقت. 

للتمييز  كمعيار  ال�صدق  دعاوى  �إلى  با�ستنادها  وتنفرد 

وفي  ال�سلطوي  غير  والخطاب  ال�سلطوي  الخطاب  بين 

واجتماعيا،  ت�شريعيا  المخاطَبين،  حق  تدعيم  محاولتها 

في النفاذ �إلى م�صادر الخطاب و�إنجاز خطابات بديلة؛ 

�أي تهيئة الف�ضاء المنا�سب لإنتاج كلام م�ضاد.

جيلبر؛  تدر�سه  الذي  المقت  لكلام  خ�صو�صية  ثمة 

ولي�س  �إق�صاءً ظاهراً  التي تمار�س  �أحد الخطابات  فهو 

ع نف�سها؛ بل ربما يتوقف  ت�ضليلًا. فخطابات المقت لا تُقنِّ

�إنجازها لوظيفتها الأ�سا�سية؛ �أعني التمييز والإق�صاء، 

على و�ضوح ر�سالتها ومبا�شرتها، وجلاء مق�صدها و�ضيق 

�أفق ت�أويلها. وعلى خلاف ذلك، تتكئ معظم الخطابات 

ال�سلطوية الأخرى على خفاء المق�صد، وغمو�ض الر�سالة، 

ال�سيا�سية والإعلامية  الت�أويل؛ فالخطابات  �أفق  وانفتاح 

وقيمه  المخاطَب  وعي  في  التحكم  ت�ستهدف  والدينية... 

الت�ضليل  الأحيان  بع�ض  في  ت�ستخدِم  وقد  و�سلوكياته، 

والخداع لتحقيق ذلك. وفي حين ي�ؤ�س�س كلام المقت حالة 

الف�صل التام بين منتج الخطاب والمخاطَبين به، ت�ؤ�س�س 

الخطابات الأخرى حالة �إدماج ت�ستهدف تقديم قناعات 

المتكلم بو�صفها قناعات للمخاطب، والتوحيد بينهما.

رابعاً: بلاغة المخاطَب

الأ�سا�س  في  تمثل  الت�شكل،  طور  في  مقاربة  وهي 

توجها مقترحا للبحث في �إطار البلاغة العربية. وقد قام 

عبد اللطيف )2005( ب�صياغة �أطرها النظرية، وتقديم 

نموذج تطبيقي.

البلاغية  الخطابات  �أن  المخاطَب  بلاغة  تفتر�ض 

الجماهيرية هي خطابات توظف اللغة لتحقيق �أغرا�ض 

فيه.  والت�أثير  )الجمهور(،  المخاطَب  �إقناع  هي  بلاغية 

هذا الإقناع والت�أثير قد ي�ستهدف تمكين من�شئي الخطاب 

�أو الم�ستفيدين من هذا الخطاب من ال�سيطرة والهيمنة 

الخطاب  هذا  من�شئي  �أن  يعني  ما  وهو  المخاطَب،  على 

الت�ضليل  تت�ضمن  قد  معينة،  بكيفيات  اللغة  ي�ستخدمون 

والهيمنة  ال�سيطرة  تحقيق  من  يتمكنوا  كي  والخداع، 

معتقداته  ن�سق  �صياغة  في  التحكم  �أي  المخاطَب؛  على 

وي�سلك  ويتجه  يعتقد  يجعله  بما  و�سلوكياته  واتجاهاته 
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مع  تتعار�ض  ربما  التي  الخطاب  من�شئي  لم�صلحة  وفقا 

م�صالح المخاطَب ذاته. 

الجماهيرية  البلاغية  الخطابات  �إنتاج  يتم 

وا�ستهلاكها في �إطار عملية ات�صال يمثل المخاطَب طرفا 

الت�صورات  بع�ض  المخاطَب  بلاغة  وتتبنى  فيها.  فاعلا 

طرفا  لي�س  المخاطَب  �أن  ترى  التي   )1989 )في�سك 

�سلبيا في هذه العملية؛ فهو لي�س مجرد ‘م�ستقبل‘ لن�ص 

المتكلم. فبالإ�ضافة �إلى قيام المخاطَب بعملية �إنتاج معنى 

ن�ص المتكلم عن طريق الت�أويل والتف�سير ف�إنه ي�ستطيع �أن 

خلال  من  ذاتها  الر�سالة  على  جوهرية  تغييرات  يُدخل 

للمخاطب  الآنية  الا�ستجابات  �إن  حيث  لها؛  ا�ستجاباته 

والخطابات  الرجعية،  والتغذية  الفعل  رد  في  والمتمثلة 

المتكلم  بها  يبني  التي  الطريقة  في  ت�ؤثر  المتزامنة..�إلخ 

�إ�ستراتيجية خطابه. ومن ثم ف�إن المخاطَب الذي يدرك 

قدرة ا�ستجابته على تعديل خطاب المتكلم، ويمتلك قدرة 

ال�سيطرة  ي�ستهدف  �سلطوي  خطاب  بين  التمييز  على 

عليه وخطاب غير �سلطوي ي�ستهدف تحريره- ي�ستطيع 

خطاب  يقاوم  �أن  ا�ستجاباته  وتفعيل  تطوير  بوا�سطة 

�سلطوي. وتنطوي هذه المقاومة على نقد خطاب المتكلم 

ن من نقله من دائرة اليقين �إلى الاحتمال، من  بما يمكِّ

دائرة  من  الم�ساءلة،  دائرة  �إلى  المطلق  الت�سليم  دائرة 

حرية الت�أثير �إلى دائرة البحث في الأغرا�ض والم�صالح. 

والا�ستجابة التي تنجح في فعل المقاومة ي�سميها الباحث 

‘ا�ستجابة بلاغية‘. وي�ستطيع المخاطَبون، الذين يمثلون 
فواعل   )2001 ويل�سون  عن  )نقلا  جيدن  ت�صور  وفق 

قيود  كانت  مهما  الاختيار  على  قادرين  اجتماعيين 

قدرتهم  تح�سين  في  المخاطَب  بلاغة  توظيف  الظروف، 

على الاختيار وتطوير قدرتهم على الفعل.

الأول  �أ�سا�سيان؛  اهتمامان  المخاطَب  لبلاغة 

الأول  الاهتمام  يعد  �أكاديمي.  والثاني  بيداغوجي 

)الإن�شائية(  للبلاغة  التقليدية  للت�صورات  امتدادا 

البلاغة  ولعلم  البليغ،  الكلام  �إنتاج  مهارة  بو�صفها 

على  ويمرن  المهارات  هذه  يحدد  الذي  العلم  بو�صفه 

التي  الن�صو�ص  بو�صفها  البلاغية  وللمادة  ممار�ستها، 

يرى البلاغيون �أنها بليغة. وقد حددت البلاغة الإن�شائية 

المتكلم  وحددت  المتكلم،  مهارة  ب�أنها  البلاغية  المهارات 

�أف�ضل  البليغ ب�أنه القادر على الو�صول �إلى �أهدافه عبر 

ا�ستخدام للغة. ومن ثم ان�شغلت بتطوير قدرات المتكلم 

على توظيف اللغة بهدف التحكم في المخاطَب. �أما بلاغة 

المخاطَب ف�إنها تعيد تعريف المهارة البلاغية ب�أنها مهارة 

الا�ستخدام غير ال�سلطوي للغة ومهارة �إنتاج ا�ستجابات 

بتحديد  يقوم  الذي  العلم  ب�أنها  البلاغة  وتعرف  بليغة. 

على  ويمرن  ال�سلطوي  غير  الخطاب  �إنتاج  مهارات 

ممار�ستها ويحدد خ�صائ�ص الخطاب ال�سلطوي ويمرن 

على مقاومته، وتعرف المتكلم البليغ ب�أنه من يقوم ب�إنتاج 

يقوم  من  ب�أنه  البليغ  والمخاطَب  �سلطوي،  غير  خطاب 

ب�إنتاج ا�ستجابات بليغة، �أي مقاوِمَة للخطاب ال�سلطوي.

المعرفية  المقاربات  عن  المخاطَب  بلاغة  تختلف 

التي تتخذ من مقاومة الخطاب ال�سلطوي هدفا لها في 

�إنها: -1 تتخذ من طبيعة الا�ستجابات البلاغية الفعلية 

عاما  بلاغيا  خطابا  يتلقى  الذي  للمخاطَب  والمحتملة 

مقاربة  تطور  �أن  تحاول   2- لدرا�ستها.  ومادة  مو�ضوعا 

من  فيها  ت�ستفيد  الا�ستجابات  هذه  لدرا�سة  خا�صة 

�أنها   3- والأنثربولوجيا.  النف�س  علم  مثل  �أخرى  علوم 

ممار�سة موجهة، ب�شكل �أ�سا�سي، للمخاطب، �أي المواطن 

ولي�س  الجماهيرية،  للخطابات  يتعر�ض  الذي  العادي 

للمتخ�ص�صين.

�أنها  هو  المخاطَب  بلاغة  به  تخت�ص  ما  �أهم  ولعل 

تتخذ من ا�ستجابة المخاطَب مدخلا لدرا�سة العلاقة بين 

د في ذاته  الخطاب وال�سلطة. فالخطاب ال�سلطوي، لا يُحدَّ

ا�ستجابة  في  يُحدثها  التي  الآثار  خلال  من  بل  فح�سب، 

المخاطَب ب�شكل �أ�سا�س؛ �أي �أن القيود والمحددات التي قد 

تفر�ضها الظواهر اللغوية على ا�ستجابة المخاطَب تُعتبر 

معيارا لتحديد ما هو �سلطوي. كما �أن ال�سلطة لا تتجلَّى 

م�ستهلكيها  ا�ستجابات  طبيعة  في  بل  فح�سب،  اللغة  في 

بالدرجة الأولى. وال�سلطة لا تمار�س عبر اللغة فح�سب، 

بل عبر الا�ستجابات الموجهة التي تتعا�ضد معها. و�أخيرا 

ف�إن مقاومة الخطاب ال�سلطوي لا تكون بتعريته فح�سب، 
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بل ب�إجها�ض قدرته على التحكم في ا�ستجابات م�ستهلكيه، 

نجاح  ف�إن  ثم  ومن  معه.  المتواطئة  الا�ستجابات  وتعرية 

�أ�سا�سا  يُقا�س  وظائفه،  تحقيق  في  ما  �سلطوي  خطاب 

بقدرته على ال�سيطرة على ا�ستجابات م�ستهلكيه.

خاتمة

�إذا كان الوعي �سابقاً على الفعل، كما يقول هربرت 

ماركيوز )1969(، ف�إن الوعي هو �شرط الفعل. ومن ثمّ 

بال�سلطة  وعيا  الب�شر  �إك�ساب  ت�ستهدف  مقاربة  كل  ف�إن 

التي قد يمار�سها خطاب ما، �أو بالطريقة التي يكون بها 

خطاب ما خطابًا �سلطويًا هي مقاربة مقاومة للخطاب 

بين  بالتمييز  ي�شي  البحث  عنوان  لكن  ال�سلطوي. 

ال�سلطوي  الخطاب  بطبيعة  التوعية  من  تتخذ  مقاربات 

تتخذ  �أخرى  ومقاربات  لها،  وغاية  مو�ضوعا  ووظائفه 

ال�سلطوي  الخطاب  يواجه  �أن  يمكن  الذي  الفعل  من 

فالعر�ض  �صحيح.  وهذا  لها.  وغاية  مو�ضوعا  ويقاومه 

ال�سابق يك�شف عن وجود نوعين من المقاربات التي تُعنى 

المقاربات  يت�ضمن  الأول:  ال�سلطوي؛  الخطاب  بمقاومة 

�أي  ال�سلطوية،  الخطابات  نقد  في  عملها  تح�صر  التي 

الخطابات  هذه  بها  تنتج  التي  الكيفية  عن  الك�شف 

النقدي  التحليل  مقاربتي  مثل  عليها.  وتحافظ  ال�سلطة 

مقاربات  يت�ضمن  والثاني:  النقدية.  والبلاغة  للخطاب 

على  ال�سلطوي  بالخطاب  الم�ستهدف  قدرة  بتفعيل  تُعنى 

بتدعيم حقه،  �إما  وذلك  ال�سلطوية.  مقاومة الخطابات 

طرح  في  كما  الم�ضاد،  الكلام  في  واجتماعيا،  ت�شريعيا 

كاثرين جيلبر في )2002(. �أو تدعيم قدرته على تقديم 

نف�سه،  التلقي  �سياق  في  مقاومة  بلاغية  ا�ستجابات 

حين  �سلطوي  غير  خطاب  تقديم  على  قدرته  وتدعيم 

يُ�صبح متكلما، كما في طرح عبد اللطيف )2007(.

�أي  على  ينطوي  لا  التمييز  هذا  ف�إن  ذلك  ومع 

حكم  �أي  على  كذلك  ينطوي  ولا  النوعين،  بين  ف�صل 

نوع  بينها  يوجد  �أن  يمكن  مقاربات  �أمام  فنحن  قيمي. 

واختلاف  الهدف،  وحدة  تفر�ضه  والتعاون  التكامل  من 

الأدوات والمنطلقات. و�أ�ستطيع القول �إن م�شروعا مكتملا 

بوا�سطة  ينجز  �أن  ال�سلطوي يمكن  مقاومة الخطاب  في 

التحليل  له  يوفر  المقاربات. حيث  تكامل ثلاث من هذه 

�أدوات للك�شف عن الت�أثيرات المتبادلة  النقدي للخطاب 

فتمد  الم�ضاد  الكلام  مقاربة  �أما  وال�سلطة.  اللغة  بين 

الم�شروع ب�أ�سا�س للتمييز بين الخطاب ال�سلطوي والخطاب 

غير ال�سلطوي من ناحية، وب�أ�سا�سٍ نظري لتهيئة الف�ضاء 

في  �أخرى.  ناحية  من  بديل  خطاب  لممار�سة  الاجتماعي 

حين توفر بلاغة المخاطَب للم�شروع معرفةً بالكيفية التي 

ا�ستجابة  على  �سيطرته  ال�سلطوي  الخطاب  بها  يمار�س 

المخاطَب، ومقترحات لتعديل وتطوير ا�ستجابة المخاطَب 

يكون  �أن  �أمل  وكلي  ال�سلطوي.  الخطاب  مقاومة  بهدف 

هذه البحث حافزا على انخراط الباحثين العرب في هذه 

المق�صد،  نبل  على  تنطوي  لا  التي  المعرفية،  الممار�سات 

�أمام  الباب  تفتح  بل  فح�سب،  �إليها  الحاجة  �شدة  �أو 

تحديات معرفية حقيقة يمكن �أن تثري كل من يت�صدى 

لمواجهتها.
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